Naczelna Izba Aptekarska

L.dz. NROZ 105/22 Warszawa, dnia 29 marca 2022 r.

Komunikat

Dnia 23 marca 2022r. w Sadzie Najwyzszym odbylo si¢ posiedzenie rozpatrujace kasacje
wniesiong od orzeczenia Naczelnego Sgdu Aptekarskiego.

Naczelny Sad Aptekarski reprezentowal Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej
mgr farm. Dominik Lakota wystepujac w roli oskarzyciela publicznego.

Sprawa zakonczyla si¢ oddaleniem kasacji jako oczywiScie bezzasadne;j.

W powyzszej sprawie NROZ ztozyl pisemna odpowiedZ na kasacje¢ obwinionego, do ktorej
odniost sie Sad Najwyzszy w ustnym uzasadnieniu orzeczenia.

Sad Najwyzszy w pelni zgodzit si¢ z argumentacja NROZ zawartg w pisemnej odpowiedzi na
kasacje 1 uznal wszystkie zawarte w niej twierdzenia za trafne.

W szczegblnosci Sad Najwyzszy potwierdzil, ze prawidlowa jest interpretacja przepisow
dotyczacych obowigzku cigzacego na farmaceucie, a dotyczacego odmowy wydania
produktéw leczniczych w sytuacji podejrzenia ze wydawane produkty mogg by¢ zastosowane
w celach pozamedycznych (art. 96 ust. 5 pkt 2 Prawa farmaceutycznego).

Ze wzgledu na fakt, iz stanowisko Sadu Najwyzszego, zajete w tym postepowaniu moze mieé
istotne znaczenie dla podobnych spraw prowadzonych przez Okregowych Rzecznikow
Odpowiedzialnosci Zawodowej i przed sadami aptekarskimi w ramach postepowan
dyscyplinarnych, Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej publikuje najwazniejsze
czgsei odpowiedzi NROZ na kasacjg, ktore wskazujg jakie aspekty sprawy Sad Najwyzszy
uznal za przekonywujace o stusznosci stanowiska NROZ.

Odnoszac si¢ do zarzutéw kasacji Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej uznat
je za nie zaslugujace na uwzglednienie, jako oczywiscie bezzasadne i stwierdzil m.inn:

»---W uzasadnieniu ‘do orzeczenia, Naczelny Sad Aptekarski analizujagc zarzucane
farmaceucie przewinienie, uwzglednial wszystkie aspekty majace w tym zakresie znaczenie,
a wiec:

- charakter produktu leczniczego wydawanego w ramach zapotrzebowania
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(leki deficytowe — leki znajdujace si¢ na listach lekéw ktoérych wywoz z kraju jest zabroniony
z uwagi na braki w zaspokojeniu biezacych potrzeb polskich pacjentéw, leki przeznaczone do
stosowania przez pacjentow w razie dlugotrwalej choroby, leki nabywane po cenie obnizonej
jedynie na podstawie recepty lekarskiej wystawionej czestokroé przez okreslonego
specjaliste, leki nabywane jedynie w aptece lub punkcie aptecznym, leki ktorych pelna
stuprocentowa  odplatno$¢ wynosila nawet kilkaset zi. np. lek ZOLADEX LA (cena
detaliczna 100% 837,10 zt., cena ryczaltowa 304,86 zl. — Obwieszczenie Ministra Zdrowia
z dnia 26 lutego 2018 r.). Leki, ktore nie wchodzily w skiad produktéw leczniczych jakie
doraznie mogg by¢ stosowane w zwiazku z udzielanym $wiadczeniem zdrowotnym oraz nie
wchodzity w skiad lekéw wchodzacych w sklad zestawow przeciwwstrzgsowych (art. 68
ust. 4 i ust. 7 ustawy Prawo farmaceutyczne), leki ktorych ilo§¢ w sposob oczywisty Swiadczy
0 ich nabywaniu w ilosciach hurtowych, a nie detalicznych np. zamoéwienia sktadane przez
przychodnig (...) na lek Clexane w ilosci 440 opakowan w ciggu jednego miesigca (karty...)
czy tez w ilosci 642 (karty....).

- charakter placowki zamawiajacej produkty lecznicze — podmioty lecznicze udzielajace
Swiadczen zdrowotnych w systemie ambulatoryjnym, co oznacza, ze podmioty te nie sg
uprawnione do prowadzenia obrotu produktem leczniczym oraz nie sg uprawnione do
zaspokajania potrzeb pacjentéw w zakresie zaopatrzenia ich w produkty lecznicze. Placéwki
te moga posiada¢ leki tylko w zakresie wskazanym w art. 68 ust. 7 ustawy Prawo
farmaceutyczne tj. leki znajdujace si¢ na listach zestawow przeciwwstrzasowych oraz lekéw
jakie moga by¢ przez taka jednostke stosowane doraznie i uzywaé ich jedynie w ramach
doraznego udzielenia §wiadczenia;

- ilos¢ produktéow leczmiczych zamawianych przez te placéwki — podmioty lecznicze
zamawiajace produkty lecznicze w aptece ktérej kierownikiem byt obwiniony, udzielajac
jedynie ambulatoryjnych $wiadczen zdrowotnych, zamawialy leki w ilosci wskazujacej na
wykraczajace poza potrzeby wlasne tych placéwek. Y.aczna kwota zamawianych przez
przychodnie (...) lekow wyniosta (...) zt. Laczna kwota w przypadku natomiast Przychodni
(...) w (...) (...) tys. Zt, a w przypadku Poradni (...) w (...) (...) tys. Zt. Uwzgledniajac
czasokres zamowien 1 dzielac ten czasokres przez ogdlng kwote zamdwienia przypadajgca na
przychodni¢, okazuje si¢ iz w przypadku pierwszej z przychodni miesieczne zamdwienie
opiewalo na kwote (...) tys. ZL, w przypadku drugiej (...) tys. Z1, a trzeciej natomiast ponad
(...) tys. ZL Takie ilosci lekéw (lekow, ktore z uwagi na rodzaj i charakter nie moga by¢
wykorzystane przez te przychodnie na potrzeby wiasne, lekow deficytowych, ktérych polscy
pacjenci nie moga naby¢ z uwagi na ich braki) w sposob oczywisty wskazuje na ich
pozamedyczne wykorzystanie, ponadto sprzedaz tak duzych ilosci lekow przez apteke
zmienia charakter prowadzonego obrotu z dozwolonego detalicznego na niedozwolony
hurtowy. Naczelny Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej zwraca uwage, iz wsrdd
znajdujacych si¢ w aktach faktur sa faktury, ktérych warto$é platnicza wynosi (...) zt
(karta...), (...) zt (karta...) czy tez (...) zt (karta ...), a ilo$¢ zamawianych lekéw dotyczy
nawet 288 opakowan (karta ..., ..., ...). Co wazne réwniez wszystkie te faktury podpisywane
byly przez kierownika apteki tj. Pana (...), mial wiec on wiedzg jak wielkie sg zamowienia
realizowane na rzecz poszczegélnych przychodni. Wiedza dotyczyta zaréwno jednostkowych
zapotrzebowan jak i sumy zapotrzebowan realizowanych na rzecz poszczegdlnych
przychodni.

Badajac dana sprawe Sad analizowal réwniez czy obwiniony jako farmaceuta, kierownik
apteki majacy okreslone do$wiadczenie, wiedz¢ mégt zorientowac sie, ze produkty lecznicze
zamawiane przez przychodni¢ nie s zamawiane w zwiazku z realizacjg przez te podmioty
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$wiadczen leczniczych, a przeznaczone sg przez zamawiajgce przychodnie na inne cele niz
cele medyczne.

Réwniez i w tym zakresie Sgd musial udzieli¢ sobie odpowiedzi twierdzacej i uznac, ze
wyksztalcenie, wiedza i do$wiadczenie obwinionego farmaceuty sa wystarczajace aby
w sposob nie budzacy watpliwosci, stwierdzi¢, ze produkty lecznicze nie sa zamawiane na
potrzeby przychodni ale na inne pozamedyczne cele.

Nie jest bowiem mozliwe aby osoba majgca wyksztalcenie farmaceutyczne, okreslone
doswiadczenie w wykonywanym zawodzie, zajmujaca stanowisko kierownicze nie
zorientowata si¢, ze leki wykorzystywane sg na inne cele niz cele medyczne. Ilos¢
wydawanych lekow ich rodzaj, a takze rodzaj placéwek jakie je zamawialy $wiadczyly
W sposob oczywisty o ich wykorzystaniu na cele pozamedyczne.

Odbywato sie to kosztem polskiego pacjenta, ktory w tamtym okresie nie byl w stanie
zakupi¢ powyzszych lekéw na polskim rynku. Jak wskazano powyzej byly to leki deficytowe,
ktorych sprzedaz poza granice kraju byla w drodze oficjalnej zabroniona. Glosne w tamtym
okresie byly sprawy podmiotow nabywajgcych leki w duzych ilosciach z aptek
ogo6lnodostepnych

i sprzedajacych je w sposob niedozwolony za granice. Aby prowadzi¢ taki proceder konieczne
bylo znalezienie apteki, ktéra na podstawie zapotrzebowania sprzedawata leki w iloSciach
wskazujacych na ich hurtowy charakter.

Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Farmaceuta, ktéry pomimo uzasadnionego podejrzenia, wskazujacego na pozamedyczne
wykorzystanie produktu leczniczego, sprzedaje deficytowe produkty w ogromnych ilosciach
do placowek, ktore nie sa w stanie je wykorzystywad, ani nie moga ich stosowa¢ w ramach
udzielanych $wiadczen zdrowotnych (leki te przeznaczone sa bowiem do stosowania
w chorobach przewleklych, a nie doraznie uzywane przez przychodnie w trakcie udzielania
$wiadczen ambulatoryjnych) narusza przepisy Kodeksu Etyki Aptekarza RP.

Pan (...) swoim zachowaniem, naruszyt godno$¢ zawodu farmaceuty, wykroczyl poza dobro
nadrzedne jakim jest dla farmaceuty dobro pacjenta. Sprzedajgc przychodniom leki
deficytowe w tak wielkich ilosciach, wiedzac z uwagi na swoje wyksztalcenie,
dos$wiadczenie, posiadang wiedze, ze produkty sg na listach lekow deficytowych, ze nie
wchodzg w sktad wykazow ustalonych przez Ministra Zdrowia, okreslajacych jakie leki
przychodnia moze doraznie uzywaé oraz wiedzac, ze leki te nie znajduja si¢ na wykazach
lekéw przeciwwstrzagsowych - narazit polskich pacjentow na braki tych lekow w innych
aptekach, skoro lek byl w tak wielkich ilosciach sprzedawany w aptece w ktorej
kierownikiem byt Pan (...), nie bylo go w tym samym czasie w innej aptece. Sprawa braku
lekéw byla w tamtym okresie naglasniana réwniez przez organy samorzadowe, ktore
wielokrotnie informowaly czlonkéw o wystepujacym procederze sprzedazy lekow
deficytowych za posrednictwem aptek, w celu ich dalszej odsprzedazy za granicg.

Swoim zachowaniem, farmaceuta naruszyl réwniez art. 14 ust.1 KEA RP. Wykazat sie¢
brakiem szacunku do swojego zawodu oraz dziataniami uderzajacymi w godno$¢ tego
zawodu.

Farmaceuta taki sprzeniewierzyl si¢ swojemu zawodowi poprzez niedopuszczalne
pozyskiwanie $rodkow, a mianowicie pozyskiwanie ich w sposéb niezgodny z zasadami etyki
i deontologii zawodowej. Nie jest dopuszczalne bowiem aby farmaceuta pozyskiwat dochody
majac uzasadnione podejrzenie, Ze leki sprzedawane przez niego wykorzystywane moga by¢
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do celéw pozamedycznych, kosztem pacjenta pozbawianego dostepu do tych lekow, lekow
uznanych na polskim rynku za deficytowe.

Jak wynika z obowigzujgcych przepisow ustawy Prawo farmaceutyczne apteka jest placowka
ochrony zdrowia publicznego, ktéra zgodnie z art. 68 powotana jest do prowadzenia obrotu
detalicznego, a nie obrotu hurtowego.

Pomimo, ze ustawa nie zawiera definicji poj¢cia ,handlu detalicznego” warto siegnaé¢ do
znaczenia jakie temu wyrazowi nadaje Stownik Jezyka Polskiego PWN. Wg. znaczenia tam
zawartego detal to sprzedaz niewielkiej ilosci towaru. Nie ulega watpliwosci, ze handlem tym
jest, handel polegajacy na sprzedazy towaréw oraz ustug w niewielkich ilosciach, handel
polegajacy na sprzedazy bedacej ostatnim ogniwem tancucha producent — nabywca. Handel
w ktérym najwazniejszg funkcjg dokonywanego obrotu jest dostarczanie produktu do
finalnego odbiorcy.

Przeciwienstwem handlu detalicznego jest handel hurtowy. Polega on na sprzedazy duzych
partii produktow celem ich dalszej sprzedazy.

Biorgc pod uwage fakt, ze zamawiane leki byly sprzedawane w tak duzych ilosciach, ze
wykluczona byla mozliwo$¢ ich wykorzystania na wilasne potrzeby zamawiajacych, oraz
z uwagi na fakt, ze leki te ze wzgledu na rodzaj produktu (leki przeznaczone do leczenia
dtugotrwatych chorob ktore nie wchodza w sktad zestawdw przeciwwstrzasowych oraz leki
nie wymienione w wykazach wskazujgcych leki jakie przychodnia moze uzywa¢ doraZnie
w trakcie udzielania $wiadczenia leczniczego) - nie ma zadnych watpliwosci, Ze leki te nie
docieraly do finalnego odbiorcy, a przeznaczone byly do ich dalszego wykorzystania
w inny sposéb niz na cele medyczne podmiotu zamawiajacego.

Sprzedaz tych lekow nie stanowila juz obrotu detalicznego jaki apteka moze prowadzié,
nie byla bowiem sprzedaza towaru w niewielkich ilo§ciach oraz nie byla skierowana do
odbiorcy detalicznego ktéry nabyl produkty na swoje potrzeby, sprzedaz ta stanowila
sprzedaz hurtowa, dotyczyla wielkich ilosci produktéw leczniczych, ktére nie wchodzily
w sklad zestawow przeciwwstrzasowych oraz ktére nie wchodzily w sklad wykazu lekow,
ktore zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia podmiot taki jak skladajacy
zamoéwienie, mogl doraznie stosowaé¢ w zwigzku z udzielanymi S$wiadczeniami
leczniczymi. Leki te nie mogly byé¢ wiec wykorzystane przez przychodnie w zwiazku
z udzielanymi przez nie Swiadczeniami leczniczymi. Skero leki te nie mogly byé
wykorzystane przez przychodni¢ istnialo uzasadnione podejrzenie, ze leki
wykorzystywane s3 na inne cele niz dzialalno$¢ zamawiajacego. Ponadte leki te
stanowily leki deficytowe, wzgledem ktérych obowigzywal zakaz wywozu z kraju
z uwagi na ich niedost¢pnos¢ na rynku krajowym.

Zdaniem Rzecznika, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, wystarczajace jest
wykazanie, Ze zamawiajacy nie mogl wykorzystaé¢ zamawianych w tak wielkich ilo§ciach
lekow na potrzeby wlasnej dzialalnosci. Skoro bowiem nie mial mozliwosci
wykorzystania tych lekéw na wlasne potrzeby, musial je wykorzystywaé w inny sposob.
Nabywanie lekéw przez takiego odbiorce nie spelnia warunku nabycia leku przez
odbiorce detalicznego, sprzedaz dokonywana jest bowiem w iloSciach nie detalicznych
i nie przez odbiorcg, wykorzystujacego produkty na wlasne potrzeby w zwigzku
z prowadzong dzialalnoScia. Zakup ma charakter hurtowy, zaréwno z uwagi na
wielko$¢ zamowienia oraz cel zamoéwienia inny niz wlasne potrzeby zamawiajacego.

Farmaceuta, w przypadku takim jak wystepujacy w niniejszej sprawie (duza ilos¢
zamawianych  lekéw  deficytowych przez przychodnie udzielajace  $wiadczen
ambulatoryjnych, przychodnie nie majace prawa wykorzystywania tych lekéw do udzielanych
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przez siebie $wiadczen zdrowotnych) mial obowigzek odmoéwi¢ wydania tych produktoéw
z uwagi na fakt, ze okolicznosci towarzyszace wydawaniu wskazywaly na nabywanie
produktow leczniczych w celach innych niz medyczne, co skutkowalo zmiang charakteru
sprzedazy z detaliczne] na hurtowa. Podmioty nabywajace produkty w tak ogromnych
ilosciach nie mogly ich zuzy¢é na wlasne cele, co skutkowalo koniecznoscig ich dalszej
odsprzedazy. ‘

W dalszej czesci odpowiedzi na kasacje NROZ podnidst w odpowiedzi, iz:

...~ nie ulega watpliwosci, ze weryfikacja zapotrzebowania nie moze ograniczaé si¢ do jego
elementéw formalnych, lecz musi obejmowac takze jego materialng czesé.

Prowadzenie apteki ogélnodostepnej nalezy do tych kategorii dziatalnosci gospodarczej, ktore
objete sg reglamentacjg. Co oznacza, ze prawo ustanawia okreslone ograniczenia w podjeciu
lub wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na potrzebe ochrony wyzszej
wartosci dobr, wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oso6b.

Dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu apteki musi by¢ zgodna z ustawg Prawo
farmaceutyczne. Przedsigbiorca prowadzacy te dzialalno$é musi ustanowié na czele apteki
kierownika apteki odpowiedzialnego za prawidlowe prowadzenie apteki. Kierownikiem
apteki moze by¢ jedynie farmaceuta majacy stosowny staz pracy lub specjalizacj¢. Czynnosci
fachowych w aptece moze udzielaé jedynie farmaceuta oraz technik farmaceutyczny
w zakresie posiadanych przez niego uprawnien. Tak restrykcyjne wymagania konieczne sg dla
zapewnienia pacjentom bezpiecznego i prawidlowego udzielania ushug farmaceutycznych
w tym bezpiecznego wydawania produktéw leczniczych. Wydawanie z apteki produktow
leczniczych ro6zni si¢ znacznie od sprzedazy innych towaréw nie bedacych towarami
majacymi wptyw na zycie i zdrowie pacjenta. Wydawanie produktu z apteki to analiza czy
produkt nie zaszkodzi pacjentowi tj. czy moze by¢ wydany z uwagi na zdrowie pacjenta
bezpieczenstwo oraz medyczne lub pozamedyczne jego wykorzystanie. Farmaceuta z uwagi
na posiadane wyksztalcenie dokonuje takiej analizy caly czas i musi jej dokonywac, jest to
wyrazem jego dbalosci o ochrong dobr o warto$ci najwyzszej jaka jest zdrowie i Zycie
pacjenta. Powinno$¢ polegajaca na dbalosci o najwyzsze dobro pacjenta tj. jego zycie
i zdrowie realizowane jest rOwniez poprzez art. 96 ust. 2.

Przepis ten konstruuje, kierowane do osoby realizujacej zapotrzebowanie (badz recepte),
nakazane zachowania.

A mianowicie odmow¢ wydania produktu leczniczego w przypadku uzasadnionego
podejrzenia, ze produkt leczniczy moze by¢ zastosowany w celu pozamedycznym.

Jak stwierdzil Wojewddzki Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 1 lipca 2020 r. Sygn. akt
VISA/Wa 1913/19.”

Postuzenie si¢ przez ustawodawce czasownikiem modalnym "moze"” nie sprawia, ze wybor
okreSlonego prawem zachowania pozostawiony jest swobodzie farmaceuty lub technika
Jfarmaceutycznego. Sqd nie podziela przyjmowanego niekiedy w literaturze i orzecznictwie
automatyzmu rozumienia stowa "moze" — jako pozostawionego uznaniu adresata
uprawnienia. Czasownik "moc” nie oznacza bowiem jedynie dziatania w sferze dozwolenia,
lecz takze obowiqzku (zob. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka (red.), Maly stownik jezyka
polskiego, Warszawa 1969, s. 405). Innymi stowy: "moze" nie zawsze — jak postuluje skarzqca
— oznacza swobodg wyboru zachowania. W zaleznos$ci od kontekstu czasownik ten wyrazaé
moze zaréwno wolne od powinnosci uprawnienie, jak i obowigzek.
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Stylizacja unormowania art. 96 ust. 5 pkt 2 Prawa farmaceutycznego prowadzi do wniosku, Ze
w przypadku odmowy wydania leku nie mamy do czynienia z wolnym od nakazu dzialania
uprawnieniem, lecz obowigzkiem, jezeli realizujgcy zapotrzebowanie dojdzie do przekonania
o uzasadnionym podejrzeniu pozamedycznego wykorzystania leku. ...(...).".

Zwrocié nalezy réwniez uwage na fakt, ze taka sama konstrukcja wystepuje w przypadku
pkt 1, ust. 5 art. 96 dotyczgcego zycia i zdrowia pacjenta. Rozumowanie przedstawione przez
obrofice Pana (...) oznaczatoby, ze w razie gdy farmaceuta powezmie podejrzenie, ze
wydawany lek moze zagraza zyciu pacjenta to moze go wyda¢ lub odméwi¢ wydania. Takie
rozumowanie prowadziloby do absurdu. Farmaceuta majacy stosowne wyksztalcenie
w sytuacji gdy poweZmie uzasadnione podejrzenie, ze lek moze by¢ wykorzystywany na cele
pozamedyczne obowigzany jest odmowi¢ wydania lekow. Rowniez zobowigzany jest
odméwié¢ gdy powezmie podejrzenie, ze lek moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu pacjenta.

Jak dalej stanowi Wojewddzki Sad Administracyjny ,, Wobec tego czasownik "moze" oznacza
w tym przypadku to, ze podmiotom tym wolno jest odméwi¢ wydania leku, a uprawnienie to
przeksztalca si¢ w obowiqzek, gdy zisci sie przestanka "uzasadnionego podejrzenia, ze
produkt leczniczy moze byé zastosowany w celu pozamedycznym....(...)". ,, Ustawodawca
odwotal sie bowiem do pojecia uzasadnionego podejrzenia, a wiec znanego dogmatyce
procesu karnego terminu prawnego. W literaturze wyjasniono, ze "podejrzenie to (...) taki
stan subiektywny, uksztaltowany na podstawie posiadanych (obiektywnych) danych, ktéry
wywoluje ~ wystgpienie  prawdopodobiefistwa  zaistnienia  okreslonego  fakiu."  (lak
T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom I. Artykuly 1-467. Komentarz, LEX/el.
2014, komentarz do art. 303, teza 2). Uzasadnione podejrzenie zasadzac si¢ zas powinno na
okreslonym quantum dowodow, kreujgcych owo prawdopodobieristwo. A zatem do odmowy
wydania leku wystarcza juz przekonanie realizujqcego zapotrzebowanie o tym, ze istnieje
prawdopodobieristwo pozamedycznego wykorzystania tego produktu, co powinno znajdowaé
uzasadnienie w istniejgcych obiektywnie danych.”.

Jak stwierdzil dalej Sad w orzeczeniu ,,Organ oczekuje od prowadzqcego apteke by
realizowal obowigzek wlasny. Wystawienie recepty czy zapotrzebowania przez podmiot
formalnie do tego uprawniony nie zwalnia apteki od sprawdzenia, czy dokument ten jest
prawidlowy i czy w $wietle prawa wydanie produktow tam opisanych nie doprowadzi do
naruszenia prawa. ,,.

Kazdy dokument stanowigcy podstawe wydania produktu leczniczego musi podlega¢ ocenie
farmaceuty, ktory dysponujgc stosowng wiedza i doswiadczeniem Zzyciowym ma obowigzek
odmowy wydania leku, jezeli powezmie watpliwosci co do wykorzystania leku.

Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej uwaza, iz wskazane powyzej
okolicznosci $wiadcza w sposéb oczywisty, ze obwiniony naruszyl obowigzujace przepisy
i to zaréwno art. 96 ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo farmaceutyczne - dotyczacy odmowy
wydania produktu leczniczego, w takim zakresie, ze sprzedajac ogromne ilosci produktu
leczniczego pomimo uzasadnionego podejrzenia o ich niemedycznym przeznaczeniu
uczestniczyl w niedozwolonej dla apteki sprzedazy hurtowej leku, jak réwniez art. 65
i 68 ustawy Prawo farmaceutyczne — wskazujacy, iz apteka ogélnodost¢pna uprawniona
jest jedynie do obrotu detalicznego produktem leczniczym, a nie hurtowego a takie
art. 86 tej ustawy — jednoznacznie wskazujacy, iz sprzedaz hurtowa nie jest elementem
dzialalno$ci apteki ogélnodost¢pnej. Zdaniem Rzecznika dopuszczajac si¢ dzialania
polegajacego na sprzedazy wielkich iloSci deficytowych produktow leczniczych
przychodniom $wiadczacym uslugi ambulatoryjne obwiniony naruszyl réwniez art.1
ust. 3 i 4, art. 14 ust.1 oraz art. 25 ust.2 Kodeksu Etyki Aptekarza RP.
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Obrét jaki prowadzil obwiniony z uwagi na ilo§¢ zamawianego produktu leczniczego
jego rodzaj i charakter oraz fakt, ze produkt nie mégl by¢ wykorzystany przez
zamawiajacego na cele medyczne nabral charakteru obrotu hurtowego, nie mogl stuzy¢é
bowiem zaspokojeniu potrzeb odbiorcy detalicznego czyli przychodni, ale musial by¢
przez niego wykorzystany w innych celach, niz jego wlasne potrzeby.

Naczelny Rzecznik nie ma watpliwosci, Ze czyn obwinionego polegajacy na sprzedazy
ogromnych ilosci produktu leczniczego przychodni udzielajacej ustlugi ambulatoryjne
jest naruszeniem przez obwinionego przepiséw prawa, wskazanych w orzeczeniu sadu
aptekarskiego .

Zdaniem Naczelnego Rzecznika wina obwinionego zostala udowodniona, dowodem s3
w tej sprawie zapotrzebowania oraz faktury znajdujace si¢ w aktach sprawy — ich
analiza wskazuje w sposéb oczywisty, ze obwiniony swoim zachowaniem naruszyl
obowiazujace przepisy. Zapotrzebowania i faktury potwierdzaja fakty. Fakty co do ilosci
zamawianych lekéw, fakty co do ich charakteru, fakty co do podmiotéw zamawiajacych
produkty lecznicze oraz fakty co do zachowania farmaceuty w okreslonych
okoliczno$ciach. Pan (...) jako kierownik apteki realizujacy zaméwienia, mial wiedze¢
i godzil si¢, ze dokonywana przez niego sprzedaz produktéw nie ma na celu zaspokojenie
potrzeb w zakresie $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez zamawiajacego.”.

Sad Najwyzszy podzielajac stanowisko Rzecznika w zakresie dotyczagcym odmowy wydania
produktéw leczniczych przez farmaceut¢ w razie uzasadnionego podejrzenia wykorzystania
lekéw na cele pozamedyczne przypomnial rowniez o konieczno$ci przywolywania art. 45
ustawy o izbach aptekarskich w kazdym wydawanym orzeczeniu sadu aptekarskiego
jako ustawowej podstawy odpowiedzialno$ci zawodowej, ponadto przypomnial rowniez
jak wazne dla prawidtowosci prowadzonego postgpowania jest precyzyjne okreslenie czynu
zarzucanego czy tez czynu przypisanego farmaceucie. NROZ, zwraca uwagg, iz elementy
jakie wchodzg w sklad opisu czynu zarzucanego i czynu przypisanego szczegbtowo wskazuje
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2003r. w sprawie postepowania
w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej farmaceutow - par. 26 ust. 2 pkt 2 1 par. 40 ust. 2
pkt 4 (Dz. U. Nr 65, poz. 612).

mgr farm. Dominik Lakota
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